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- Entstehung der Conjugation in den flektierenden Sprachen. 
II. Teil. 
Die Tempora. 
Von Professor Dr. Anton Krause. 


Nachdem zu Ostern 1900 der erste Teil meiner Abhandlung über die Entstehung der Con- 
jugation in den flektierendeu Sprachen veröffentlicht worden ist, welcher die Grund-Elemente der 
Conjugation, insbesondere die Pronomina personalia zum Gegenstande hat, lasse ich hier denjenigen 
Teil dieser Abhandlung folgen, welcher von der Entstehung der Tempora handelt. 

Wer die Anzahl der Tempora nach den beiden klassischen Sprachen, Griechisch und Latein, und 
nach den neueren Sprachen bemisst, ist sicherlich nicht wenig verwundert, wenn er in dergotischen 
Sprache an denjenigen Stellen, welche im griechischen Urtexte das Futurum enthalten, regelmässig 
das Präsens vorfindet, und wenn die drei Tempora der Vergangenheit Perfeetun, Imperfeetum, Plus- 
quamperfectum, wie sie der griechische Urtext aufweist, in der gotischen Uebersetzung durch ein 
einziges Tempus wiedergegeben werden, welches Praeteritum genannt wird. 

Noch auffallender ist die Thatsache, dass die Tempus-Unterschiede, wie sie die lateinische und 
griechische Sprache aufstellt, Praesens, Imperfectum, Futurum, Perfectum, Plusquamperfeetum, Futurum 
exactum, der hebräischen Sprache durchaus fremd sind. »Dem semitischen Tempusbegriff ist das 
indogermanische Fachwerk dreier Zeitsphären (Vergangenheit. Gegenwart, Zukunft) von Haus aus 
fremd.« (Hebr. Gramm. von W. Gesenius 22. Aufl. S. 103). 

Jede Sprache hat ihren besonderen Weg eingeschlagen, um an dem Verbum den Begriff der Zeit, 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, zum Ausdruck zu bringen. Aber auf welche Weise sich dieser Pro- 
zess der Tempusbildung vollzogen hat, sei es in der lateinischen, griechischen oder deutschen Sprache, 
das ist bisher noch nicht ermittelt worden. Mechanisch zwar werden im Latein die Formen laudant, 
laudantur, laudabant, Jaudabunt u. s. w, ebenso die griechischen Formen andEV@, Eraidevorv, maıdsEVvO® 
gelernt und dem Gedächtnisse eingeprägt, aber der Forschung ist es bisher nicht gelungen, die ein- 
fachen Elemente nachzuweisen, welche die Sprache zum Zwecke der Tempusbildung in Anwendung 
gebracht hat. Es ist von hohem Interesse, zu untersuchen, welche Denkprozesse die Sprache hat voll- 
ziehen müssen, um in der Conjugation zur Bildung der Tempora zu gelangen, Ueberraschend ist es, 
zu erkennen, durch welche Mittel es die Sprache erreicht hat, in einer einzigen Verbalform fünf 
Begriffe, Genus, Tempus, Modus, Person und Numerus, zum Ausdruck zu bringen, und wie diese 
fünf Begriffe, die ursprünglich ebensoviele Wörter darstellten, mit dem Verbalstamm zu einer einzigen 
Form zusammengeschmolzen sind. 

Unsere frühere Untersuchung gipfelte in dem Nachweis, dass in den Verbal-Suffixa die Pro- 
nomina personalia enthalten sind. Auf dieser Grundlage weiter bauend, richten wir jetzt unser 
Augenmerk auf die Entstehung der Tempora, welche das eigentliche Thema der vorliegenden 
Abhandlung bilden soll. 
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1. Das Präsens. 


Stellen wir die Frage, ob in den Präsens-Formen laudo, laudamus, ich lobe, wir loben, raıdEVo, 
maıöevouev ein Element enthalten sei, welches den Begriff der Gegenwart in sich trägt, wie etwa 
in der Form zaıdedc® das Sigma ganz unzweifelhaft der Träger des Futurbegriffes ist, so lässt sich 
leicht der Nachweis führen, dass die Präsensformen nichts anderes enthalten, als den Stamm des Verbs 
und die Pronomina personalia, welche die Endung der Präsensformen bilden. Ein besonderes Wort, 
welches der Träger des Begriffs der Gegenwart wäre, ist in den Präsensformen nicht enthalten. 

Als in der Urzeit der Sprachbildung Verbum und Pronomen noch getrennt neben einander 
standen, wie noch heute in der flexionslosen Sprache der Chinesen, so genügte diese lose Zusammen- 
stellung des Verbalstammes und des Pronomen personale, um zugleich den Begriff des Präsens aus- 
zudrücken als desjenigen Tempus, welches dem Sprechenden am nächsten liegt. Dagegen diejenigen 
Tempora, welche dem Sprechenden ferner liegen, nämlich die Vergangenheit und die Zukunft, mussten 
durch besondere Wörter zum Ausdruck gebracht werden, welche, wie z. B. das Augment und das 
Sigma des Futurs, einst selbständige Wörter waren. Die chinesische Conjugation ist am besten ge- 
eignet, uns über die ursprüngliche Art der Präsensbildung zu belehren. Der Chinese conjugiert das 
Verbum kaufen im Präsens in folgender Weise: wo mai ich kaufe, ni mai du kaufst, ta mai er 
kauft, wo men mai wir kaufen, ni men mai ihr kaufet, te men mai sie kaufen. Der Verbalstamm 
mai kaufen, bleibt völlig unverändert. 

Wir sehen also, dass die chinesische Sprache das Präsens dadurch bildet, dass der Verbalstamm 
und die drei Pronomina personalia einfach neben einander gestellt werden. Ein besonderes Wort aber, 
welches etwa der Träger des Begriffs der Gegenwart wäre, ist in diesem Präsens nicht vorhanden. 

Ganz dasselbe gilt auch für die flektierenden Sprachen, nur mit dem Unterschiede, dass das 
Pronomen mit dem Verbalstamme unmittelbar verschmolzen wird, wie in laudamus. j 

Berücksichtigen wir ferner die Thatsache, dass in den semitischen Sprachen das Präsens zugleich 
alle übrigen Tempora vertritt, wie z. B. im Hebräischen natan er giebt, er hat gegeben, er wird geben 
bedeutet, so ersehen wir, dass die semitische Conjugation hinsichtlich der Tempora sich wesentlich von 
der indogermanischen Conjugation unterscheidet. 

Bemerkenswert ist ferner die Thatsache, dass im Gotischen und Altdeutschen das Präsens nicht 
nur zur Bezeichnung der Gegenwart dient, sondern zugleich die Sphäre der Zukunft mit umfasst, 
wie wir später bei der Besprechung des Futurs ausführlicher darlegen werden. 


2. Entstehung des Augmentes. 


Der berühmte Sanskritforscher Professor Max Müller (F 28. October 1900) spricht in seinen 
Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache die Vermutung aus, dass das Augment 
im Griechischen ursprünglich ein selbständiges Wort gewesen sei. »Es scheint schwer zu 
glauben, dass das Augment im Griechischen ursprünglich eine unabhängige 
Existenz gehabt hätte, doch ist alle Analogie einer solchen An sieht nur günstig.< 
(Vorlesungen 8. 336.) 

Vergleichen wir die Form des griechischen Imperfectum &gpepor, ich trug, mit der Form des 
Präsens p&po, ich trage, so sehen wir, dass das Imperfectum &peporv charakterisiert ist durch die 
Silbe &, welche den Begriff der Vergangenheit trägt und von den Grammatikern das Augmentum 
genannt wird. 


Was diese Silbe & bedeutet, welchen selbständigen Begriff sie enthält, ist bisher noch nicht 
ermittelt worden. 


Die Entstehung des Augmentes reicht weit über den Ursprung der griechischen Sprache hinaus, 
denn dieses Bildungs-Element der Conjugation findet sich schon in der Sanskritsprache, wie 
auch in der egyptischen Sprache ganz analog vor. 

In der Sanskritform abharam, ich trug, ist die erste Silbe a das Augment, geradeso wie die 
Silbe e in &pepov, ich trug. 

Das Verbum bodhami, dessen Formen im Präsens lauten: bodhami ich weiss, bodhasi du weisst, 
bodhati er weiss, bodhamas wir wissen, bodhata ihr wisset, bodhanti sie wissen, bildet unter Zutritt 
des Augmentes folgende Formen: abodham ich wusste, abodhas du wusstest, abodhat er wusste, 
abodhama wir wussten, abodhata ihr wusstet, abodhan sie wussten. 

In der alten egyptischen Sprache ist die Form a-i, ich bin gewesen, vom e-i, ich bin, 
mit dem Augment a gebildet. (Benfey. Ueber das Verhältnis der ägyptischen Sprache zum semitischen 
Sprachstamm. 8. 171.) 

Die egyptische Verbalform awge, er sprach, besteht aus dem Augment a, dem Pronomen w 
er, und dem Verbalstamm ge (Benfey S. 165). 

In der egyptischen Form aiork, ich habe geschworen, tritt uns in der Silbe a das Augment 
entgegen, i ist das Pronomen der ersten Person ich, und ork, verwandt mit opxos der Eidschwur 
ist der Stamm des Verbs. (Benfey S. 67.) 

Selbst in der lateinischen Sprache werden wir später in der Endung abam und ebam, laudabam, 
monebam, das Augment nachweisen. 

Diese Vergleichung der griechischen und lateinischen Form des Augments mit den augmentierten 
Formen im Sanskrit und in der egyptischen Sprache liefert den Beweis, dass das Augment ein uraltes 
Wortbildungs-Element ist, dessen Gebrauch sich nicht auf die griechische Sprache beschränkt, sondern 
mehreren Sprachen des indogermanischen und des semitischen Sprachstammes gemein ist. 

Die eisentliche Bedeutung desjenigen Wortes, welches dem Augment zu Grunde liegt, ist 
deshalb schwer zu ermitteln, weil das Augment nur aus dem Vokal e oder a besteht, ohne jeden 
Consonantgehalt. 

Wir werden jetzt erweisen, dass das Augment ein Wort ist, welches die Vergangenheit 
bedeutet. 

Von dem Stamme an (der Hauch), welcher den Wörtern animus, avnp, dvSp@ros, hebräisch 
anoki ich (mein Hauch), anu wir und enos (lat) wir, anima avenos zu Grunde liegt und die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Hauches hat, sind sowohl die Wörter ventus und Wind, anyuı ich wehe, 
als auch vanus, evanesco, verschwinden und Wahn abgeleitet, in welchen der concrete Begriff des 

Hauches und es Windes zu dem abstrakten Begriff der Nichtigkeit und Vergänglichkeit weiter ent- 
‘wickelt ist, denn der Hauch, der Windhauch, dient als Symbol der Vergänglichkeit und Nichtigkeit, 
das Windige bezeichnet zugleich das Eitle, Vergängliche und Nichtige. 

Auf dieser Anschauung beruht die griechische Präposition dvev ohne, desgleichen auch das 
Wort av in der Zusammensetzung «rvı0os ungleich, dvavöpnos unmännlich, dveAnıs hoffnungslos, 
&vvöpos wasserlos. 

Endlich erscheint dieses Wort «vr auch in der Form des sog. Alpha privativum, z. B. döwmos 
ungerecht, a6eßns gottlos. 

So ist also dasjenige Wort an, welches ursprünglich den Hauch und den Wind bezeichnet, 
nach Verlust seines en engeietee zu einem blossen Vokal znsammengeschmolzen, “welcher den 
Begriff der Nichtigkeit trägt, so 2.» -B. in aöınia das Nichtrecht, das Unrecht. 

Im Latein hat sich jene Vokabel an oder dvev, sine, zu der Form in gestaltet, inermis un- 
bewaffnet, ohne Waffen, intactus unberührt. 


Im Deutschen entspricht das Wort ohne dem griech. Worte d’vev, z. B. ohnmächtig, des- 
gleichen auch die verkürzte Form un, z. B. ungleich, ungerecht, unsterblich. 

Wenden wir nunmehr diese durch Wort- und Sprachvergleichung gewonnenen Ergebnisse auf 
das Augment an, so lässt sich für die eigentliche Bedeutung desselben mit Sicherheit folgendes fest- 
stellen: Das Augment enthält denselben Grundbegriff wie das Alpha privativum, nämlich den Begriff 
der Nichtigkeit, der Vergänglichkeit, des Vergehens, der Vergangenheit. 

Dasselbe Wort av oder a, welches in dvı0os ungleich, dö1nos ungerecht, den Begriff des Ver- 
schwindens und des Vergehens zum Ausdruck bringt, stellt als Augment, a-bharam ich trug, den 
gleichen Begriff des Vergehens und der Vergangenheit dar. 

Es ist also das Augment, wie es in dem San skrit, abharam ich trug, und in der egyptischen 
Sprache, a-w-ge er sprach, in der Form des Buchstaben a auftritt, thatsächlich ein selbständiges 
Wort, welches den Begriff der Vergangenheit oder des Praeteritum in sich trägt. 

In der griechischen Sprache hat das Augment die Form & angenommen, 2. B. &pepov ich 
trug. Aber auch in dieser veränderten Form & trägt das Augment zweifellos den Begriff der Ver- 
gangenheit in sich und wird bei der Bildung des Imperfects, des Plusquamperfects und des Aorist 
verwendet. 

Im Aorist Passiv erscheint sogar das Augment zweifach, denn die Form &rauöeusnn weist SO- 
wohl in der ersten Silbe das Augment auf (Augmentum syllabicum), als auch in der letzten Silbe 7v, 
welche das Imperfeetum von &raı darstellt, ich war, gebildet mit dem Augmentum temporale. 

Vergleichen wir die beiden augmentierten Formen eraidsvor, und Zraidevoa, ich erzog, so hat 
es den Anschein, als ob jede dieser Formen drei Elemente enthielte, Augment, Verbalstamm und 
Endung. Dies gilt jedoch thatsächlich nur für die erste dieser Formen, &raiöevov, welche sich zu- 
sammensetzt aus dem Augment, dem Verbalstamm und dem Pronomen ich (ani) in der Form or. 
Dagegen die Form des Aorist Zraiösvoa enthält in der Endung oa ein besonderes Verbum, 
welches im Sanskrit asam lautet, lat. eram, ich war. Demnach heisst der Aorist &raidevoa wörtlich 
ich war erziehen, oder ich erzog. Das Imperfectum &raissvov ist die ältere und einfachere Bil- 
dung, der Aorist &raidevoa dagegen ist eine jüngere durch Zusammensetzung zweier ursprünglich 
selbständiger Verba entstandene Form. 

Aber auch die lateinische Sprache hat, gleich dem Sanskrit und dem Griechischen das Augment 
für die Bildung der Conjugation verwendet, und zwar ist es die Endung abam im laudabam, welche 
hierfür in Betracht kommt. 

Die Endung des Imperfeets, abanı oder ebam (monebam), war ursprünglich ein selbständiges 
Verbum, welches in der griechischen Sprache &pvv lautet, ich war. (Benfey S. 189). 

Die Endung abam oder ebam enthält also, wie &pvv, thatsächlich das Augment a oder e, und 
laudabam, zusammengesetzt aus den beiden Wörter laud und abam, bedeutet ich war loben, oder ich 
lobte. Ebenso verhält es sich mit der Bildung des Präteritum in der polnischen Sprache. Vergleichen 
wir z. B. die Formen pisalem ich schrieb, kochalem ich liebte, myschlilem ich dachte, so lässt sich 
in der Endung dieses Tempus alem, gesprochen abem, die Form &pvr ebenso wiedererkennen, wie in 
der lateinischen Endung abam und ebam. 

An dieser Stelle möge noch das griechische Adverb ön. schon, Erwähnung finden, da seine 
Entstehung eine gewisse Analogie für die Bildung und Bedeutung des Augments bietet. 

Der erste Teil dieses Wortes rj6n, nämlich 7, stimmt, wie es scheint, mit dem Augment über- 
ein, welches im Sanskrit a, im Griechischen & lautet, und enthält den Begriff des Vergangenen. 
Der zweite Teil 67 bedeutet nun oder jetzt. Durch Zusammenziehung dieser beiden Wörter 7 und 
ör/ ist das Adverb jö7 entstanden. 


Georg Curtius sagt in seiner griechischen Etymologie (S. 620): »Die Partikel ö7 hat die affir- 
mative das Gegenwärtige mit Rücksicht auf die Vergangenheit scharf hervorhebende Bedeutung.« 

Auf diese Weise wird durch die zwei Wörter 7 und 67, vergangen und nun oder jetzt 
das Wort 7/67 gebildet, welches den Begriff der Vergangenheit enthält, jedoch mit Bezug auf die Ge- 
genwart, denn 07 heisst schon oder bereits. 


3. Die Entstehung des Perfekts. 


Dadurch, dass im Latein dem Stamme laud die Endung avi angehängt wird, entsteht das Per- 
fectum laudavi. Welcher Begriff dieser Endung avi zu Grunde liegt, ergiebt sich am einfachsten aus 
der Vergleichung der französischen Sprache, in welcher das lat. Wort laudavi in zwei Wörter zerlegt 
ist, jai loud, ich habe gelobt. 

In der Form laudavi ist also zunächst der Stamm laud enthalten, sodann das Verbum habeo, 
und zwar in der Form avi. 

Dadurch dass der Stamm laud mit dem Worte avi, ich habe, in Verbindung gesetzt wurde, ent- 
stand das Perfect laudavi, ich habe gelobt, ebenso erklärt sich weiterhin die Form delevi, ich habe 
zerstört und audivi, ich habe gehört. 

In dem Satze, Darius classem quingentarum navium comparavit, Darius hat eine Flotte von 
500 Schiffen gerüstet, weist die Form comparavit zwei Elemente auf, nämlich habet, er hat, und das 
Particip comparatam in verkürzter Form. Aus comparatam habet ist durch Zusammenziehung die Form 
comparavit hervorgegangen, geradeso wie die deutsche Form des Perfekts, er hat gerüstet, aus 
den beiden Wörtern er hat und dem Particip perf. pass. gerüstet zusammengesetzt ist. 

Ganz dieselbe Art der Perfektbildung finden wir auch in der Edda, z. B. er heyrt hafit, ihr 
habt gehört. 

Dasselbe Prinzip der Perfektbildung liegt in der griechischen Sprache vor, denn die Endung xa 
in BeßovAsvna und xa im reraya lässt darauf schliessen, dass darin die Ur- oder Grundform des 
Stammes von ?yo®, nämlich Gutturalis und «@ (habeo) enthalten ist. 

Eine zweite Art der Perfektbildung weist das Latein in der Form legi auf, ich habe gelesen, 
edi ich habe gegessen. Der kurze Vokal von lego und edo wird verlängert und die Endung i an- 
gefügt, in welcher sich das Pronomen ich darstellt. So heisst legi ich habe gelesen, edi ich habe 
gegessen. 

Eine dritte Art der lateinischen Perfektbildung ist durch die Endung si charakterisiert, z. B. 
seripsi ich habe geschrieben, clausi ich habe geschlossen. Diese Endung si entspricht der griechischen 
Endung oa in EßovAevoa, ich riet. Beide Endungen, sowohl si in scripsi, als oa in EßovAsvo«a 
finden ihre Erklärung durch die Sanskritform asam, ich war (lat. eram). Demnach heisst scripsi ich 
war schreiben, ich schrieb, &ßovAevoa ich war raten, ich riet. 

Von besonderem Interesse ist die Perfektbildung von esse, sein. Das Perfekt fui, ich bin ge- 
wesen, welches sich in dem französischen Pass6 defini je fus wiederholt, gehört einem anderen 
Stamme an als das Präsens sum, ich bin, und zwar geht fui auf das Wort Pv® zurück, welches 
wachsen bedeutet. Im Sanskrit heisst bhu sein und werden, ebenso im Zend bü. Von dieser 
Wurzel PUw, wachsen, stammen die Wörter Pusıs das Wachsen und Werden, die Natuy purov das 
Gewächs, die Pflanze, fio fieri, werden, entstehen, endlich auch zepuna ich bin geworden, und fui, 
ich bin gewesen, dessen Präsens im alten Latein fuam, fuas, fuat lautet, Imperativ fu werde. Satur 
fu, fere Mars, werde satt! grimmiger Mars, heisst es in dem alten Liede der fratres arvales (Mommsen 
röm. Geschichte I. 225). Bei Homer bedeutet Pu® sowohl wachsen (Jl. 14,288) als auch wachsen 
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lassen, hervorbringen (Jl. 14,347). Bei Sophocles (Oedip. Col. v. 1225) bedeutet pvvaı entstanden 
sein, geboren sein. Mn pvvaı rov aravra vıra Aoyov, nieht geboren zu sein ist das Beste. 

Bei Plautus bedeutet die altertümliche Form fuas soviel wie sis, du seist, fuat er sei, defuat 
es möchte fehlen. Folgende Stellen aus Plautus sind geeignet, als Beleg zu dienen: obsecro, infidelior 
mihi ne fuas, quam ego tibi (Captivi IT. 3,83), si fuat occasio (Captivi II. 2,10), metuo mihi in 
monendo ne defuat oratio (Bacchid. I. 1,3). Das Perfect fui enthält wie z&pura, den Stamm PUR, 
wachsen, in Verbindung mit dem Pronomen i, ich. 

Eine eigentümliche Abänderung hat die Form fui in der Zusammensetzung potui erfahren. 
Dieses potui hat die Form potfui zur Voraussetzung, denn es ist sicherlich zusammengesetzt aus pot 
oder potis mächtig (Plaut. Cure. Si potis sum, hoc inter vos componere) und fui, ich bin gewesen, 
und bedeutet demnach: ich bin im stande gewesen, ich habe gekonnt. 

Durch Ausstossung des f erweckt die neuere Form potui den Anschein, als ob wir es hier mit 
einer blossen Endung ui und nicht vielmehr mit einem selbständigen Verbum zu thun hätten. Dieselbe 
Art der Perfectbildung wie potui weist auch noch eine ganze Anzahl anderer Verben auf, z. B. 
monui, ich habe ermahnt, domui ich habe gezähmt, vetui ich habe verboten. 

Die Form monui, zusammengesetzt aus mon und fui, bedeutet also ursprünglich ich bin er- 
mahnen gewesen oder ich habe ermahnt. 

Derartige Wendungen sind heute noch in Gebrauch. So 2. B. sagt man wohl: wir sind 
baden gewesen, statt: wir haben gebadet. Auch das Imperfectum der lat. Oonjugation, laudabam, 
monebam, ist auf die Weise entstanden, dass an den Stamm des Verbs die Form &pvrv angesetzt 
wurde, in der Bedeutung ich war. Es bedeutet also laudabam, bestehend aus dem Stamme laud 
und !pvv, ich war loben oder ich lobte. 

Ausserdem ist zu bemerken, dass in der deutschen Sprache viele Verben das Perfekt mit sein 
bilden, z B. ich bin gekommen, ich bin gegangen, während im allgemeinen das Verbum haben zur 
Perfektbildung dient. 

Endlich ist noch diejenige Art der Conjugation zu erwähnen, welche das Perfect mittelst 
Reduplication bildet, z. B. cucurri ich bin gelaufen. Während im Griechischen ganz allgemein die 
Verba das Perfekt mit Reduplication bilden, z. B. ßeßovAevxa ich habe geraten, reraya ich habe 
geordnet, dprpona ich habe gepflügt, hat das Latein diese alte Art der Perfektbildung nur für einige 
Verba beibehalten, z. B. tetigi, cecidi, pepuli. 

Ebenso sind die älteren Formen peposci und pepugero gebildet, welche bei Gellius (VI. 9) 
erwähnt sind. 

Bei der Conjugation der Composita kommt diese schwerfällige Perfektbildung meist in Wegfall 
z. B. attigi, reppuli. Selbst die alte Form tetuli, ich habe getragen, (Plautus Bacchid, 4, 6, 13), hat 
ihre Reduplication später abgeworfen und lautet im klassischen Latein nur tuli. 

Mittelst der Reduplication wird auch im Gotischen häufig das Präteritum gebildet, z. B. 
gaigrot er weinte, von gretan weinen, taitok er berührte, von tekan berühren, lailot er liess, von 
letan lassen. 

Das Urbild dieser Formen findet sich im Sanskrit vor, welches das Perfekt mittelst Redu- 
plikation bildet. So heisst das Peıfekt von da (geben) dadäu ich habe gegeben, dadatha du hast 
gegeben, von bhar (tragen) babhära ich habe getragen, von tud (stossen) tutoda ich habe gestossen, 
von bhu (sein und werden) babhuva ich bin gewesen, bin geworden, griechisch repuna. 

Ein Rückblick auf die verschiedenen Arten der Perfektbildung zeigt uns, dass das Perfektum 
teils vermittelst des Verbums haben, wie im Deutschen, Latein und in den romanischen Sprachen, 


teils durch die Form fui, wie in potui vetui, teils durch Verlängerung des Vokals der Stammsilbe, 


z. B. legi, teils durch Reduplikation gebildet worden ist. 
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Zum Schluss ist noch zu erwähnen, dass die Sprache bisweilen zur Bildung des Perfekts einen 
anderen Wortstamm verwendet, wie im Präsens. So gehört z. B. die Perfectform fui (ich bin ge- 
wesen) einem anderen Stamme an, wie das Präsens sum, nämlich dem Stamme pv® ich wachse, 
ich werde. 

Von der Wurzel es (in sum und esse) hat die lateinische Sprache zunächst nur das Präsens 
sum, Imperfectum eram und Futurum ero gebildet, und zwar in der Zeit, in welcher diese drei 
Tempora dem Sprachbedürfnis genügten. Als aber in einer späteren Periode noch neue Tempora 
geschaffen wurden, Perfectum, Plusquamperfectum, Futurum exactum, so musste zu einem verwandten 
Wortstamme gegriffen werden, und diesen bot das Verbum pv® dar. So tritt die Form fui als 
Perfectun neben die Formen sum, eram, ero. 

Der tiefere Grund dieser Erscheinung ist offenbar der, dass die Wurzel as oder esse sich zur 
Bildung dieser neuen Tempora nicht eignete. 

So hat aus gleichem Grunde die lateinische Sprache den Stamm fer (ferre) nicht zur Perfect- 
bildung benützt, sondern ein begriffsverwandtes Wort tuli, ich habe getragen, vertritt das Perfectum 
von fero, ich trage. 

Dieselbe Erscheinung tritt uns auch im Bereiche der griechischen Conjugation entgegen. 
Das griechische Verbum eövaz weist nur drei Tempora auf, Präsens, Imperfectum, Futurum, ei, nv, 
£oouaı, denn dies waren ausschliesslich die Tempora der ältesten Sprachperiode. Als aber die 
griechische Sprache neue Tempora schuf, so wurde ein anderes Wort, nämlich Pvo, in Anspruch 
genommen, um das Perfect und Plusquamperfect zu bilden, z&pvna& ich bin geworden, bin gewesen, 
offenbar aus demselben Grunde, wie im Latein, weil nämlich die Wurzel &0 sich zur Bildung des 
Perfects und Plusquamperfects nicht eignete. 

Als Beispiel für die Perfektbildung der magyarischen Sprache möge hier die Form irtam und 
megirtam, ich habe geschrieben, kurz erläutert: werden. Der Verbalstamm des Verbs irni, schrei- 
ben, lautet ir. Aus dieser Wurzel wird der Perfektstamm irt und megirt gebildet, an welchen die 
Pronominal-Endung am angehängt wird, welche ich bedeutet, wie ami in bodhami (Sanskrit) ich weiss, 
und Zorayı ich stelle, während anderseits das selbständige Pronomen ich en lautet, entsprechend dem 
hebräischen Pronomen ani ich, z. B. en kiraly vagyok ich bin ein König. Demnach bedeutet irtam 
und megirtam ich habe geschrieben. Die Schriftstelle Joh. 19,22, Was ich geschrieben habe, habe ich 
geschrieben ! lautet magyarisch: a mit megirtam, megirtam! 

Das Perfect von halni, sterben, lautet megholtak, sie sind gestorben. An den Perfectstamm 
- megholt, gestorben, tritt die Endung ak, welche in der Conjugation und Deklination zur Bildung des 
Plural dient, z. B. ur der Herr, urak die Herren. So bedeutet megholtak sie sind gestorben, 

Während innerhalb der indogermanischen Sprachen das Verbum haben bei der Bildung des 
Perfects eine wichtige Rolle spielt, wie die Formen laudavi, j’ai @crit, I have been, io ho eletto be- 
weisen, so-fehlt dagegen in der magyarischen Sprache diese Art der Perfectbildung gänzlich, weil in 
dieser Sprache der Begriff haben vermittelst des Verbums sein ausgedrückt wird, z. B. A rokaknak 
barlangjok vagyon, az egi madaraknak feszkek, den Füchsen sind Löcher, den Vögeln des Himmels 
Nester, d. h. die Füchse haben Löcher, die Vögel des Himmels Nester. 


4. Das Plusquamperfectum. : 


Vergleichen wir im Latein die Form des Perfects laudavi mit der Form des Plusquamperfects 
laudaveram, so lässt sich deutlich erkennen, dass das Plusquamperfectum aus dem Perfectum hervor- 
gegangen ist, und zwar in der Weise, dass zu der Perfectform laudavi das Verbum eram, ich war, 
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hinzugefügt wurde. Demnach besteht das Plusquamperfect laudaveram aus zwei Formen, laudavi, ich 
habe gelobt, und eram, ich war. 

Genau dasselbe Prinzip hat die griechische Sprache bei der Bildung des Plusquamperfects 
befolgt, denn die Form £reraröevneıv hat das Perfect zeraidsuna zur Voraussetzung. An diese Form 
zeraiösvna wurde das Verbum »jv, ich war, angehängt, und so entstand das Plusquamperfect Ezezaı- 
ögvneıv, welches demnach folgende Elemente enthält: das Augment e, die Reduplication ze, den Ver- 
balstamm zazdev, den sogenannten Tempuscharakter x, die Personal-Endung des Perfects a, und end- 
lich das Verbum 7v, ich war, welches seinerseits wieder aus dem Augmente, dem Verbalstamm £0, 
‘und der Endung v (ani ich) zusammengesetzt ist. All diese Elemente, es sind deren sieben, sind zu 
einer einzigen Form zusammengeschmolzen, und so ist das Plusquamperfeetum entstanden, &rewaı- 
Öguneıw, welches als die jüngste Bildung im Bereich der griechischen Tempora zu betrachten ist. Je 
complicierter eine Verbalform ist, desto jünger ist sie, denn die Sprache hat die Conjugation mit den 
einfachsten Bildungen begonnen. 

In den neutestamentlichen Schriften findet sich das Plusquamperfectum auch ohne Augmente 
vor, z. B. ösö@neı TO dpyvpıov (Luc. 19,15), er hatte das Geld gegeben. Da in der Form &öedwneıv 
das Augment zweimal auftritt, so konnte das erste Augment in Wegfall kommen, und so entstand die 
Form dedaxer, er hatte gegeben. 


5. Das Präteritum im Gotischen. 


Die gotische Sprache hat auffallender Weise nur zwei Tempora, das Präsens, welches zugleich 
das fehlende Futur ausdrückt, und das Präteritum. Das gotische Präteritum bezeichnet jede Art 
der Vergangenheit, Perfect, Imperfect, Plusquamperfect; so heisst z. B. nemun (von niman) sie nahmen, 
sie haben genommen, sie hatten genommen, gemun (von giman) sie kamen, sie sind gekommen, sie 
waren gekommen. Statt dreier Tempora der Vergangenheit hat die gotische Sprache eben nur ein 
einziges Tempus, das Präteritum. 

Dieselbe Erscheinung tritt uns auch im Althochdeutschen bei Tatian und im Heliand entgegen. 
Dort heisst z. B. uuir gisahumes und wi gisahun sowohl wir haben gesehen, als auch wir sahen 
und wir hatten gesehen. 

Wir gehen jetzt näher auf die Bildung dieser Zeitform ein. 

Das Präteritum wird im gotischen teils durch den Ablaut gebildet, z. B. ita ich esse, at er ass, 
geradeso wie in der neuhochdeutschen Sprache, ich esse, ich ass, und in der englischen Sprache give 
ich gebe, gave ich gab, take ich nehme, took ich nahm, do ich thue, did ich that, teils durch Redu- 
plikation z. B. teka ich berühre, taitok ich berührte, teils durch Anhängung eines besonderen 
Verbs, welches mit dem Stamme des Hauptverbs zu einer Form verschmilzt, z. B. sokidedun, 
sie suchten. 


Die Wurzel dieses Verbs, welches als Endung des Präteritum auftritt, lautet da, rednpliciert 
dad, und bedeutet thun. 

So erklären sich die Formen gawandidedun sik, sie wandten sich, sokidedun sie suchten, vissedun 
sie wussten, brahtedun sie brachten. Dieser Endung dedun, sie thaten, liegt das Verbum riInun 
Sanskrit dadhami, zu gründe, welches letztere nicht blos setzen und legen, wie zi®nyı, sondern auch 
thun und machen bedeutet, dhatr der Schöpfer. Auch im Zend bedeutet diese Wurzel dä setzen, 
machen, schaffen. Selbst das vielbesprochene rätselhafte griechische Wort Irres bedeutet nichts 
anderes als die Arbeiter, denn dadhami bedeutet thun, machen, schaffen, also Ines die schaffen- 
den oder die Arbeiter, 9700a« die Arbeiterin. Ueberdiess bedeutet selbst in der magyarischen 
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Sprache ‘das ‚Wort tenni sowohl legen (r:9£var) als auch’ thun, tettem ich habe gethan oder gelegt, 
micsoda gonoszt tett? \Vas hat er böses gethan ? | | | ' 

© Die Form des gotischen Präteritum sokidedun bedeutet eigentlich sie thaten suchen. Aus 
der Form sokidedun ist die heutige Form sie suchten hervorgegangen. Nu 

Nach dieser Analogie sind alle Verba der sog. schwachen Conjugation gebildet, welche im Prä- 
teritum die Endung te aufweisen, z B. er sagte, er lehrte, d. h. er that sagen, er that lehren. 

In der Conjugation der englischen Sprache tritt dieses Verbum thun in voller Selbständigkeit 
auf. So lautet z. B. das Imperfect von fragen entweder J asked, ich fragte, oder J did ask, ich that 
fragen, ich fragte. 

Auch das Präsens bildet der Engländer in analoger Weise, z. B. J ask, ich frage, oder J do ask, 
ich thue fragen oder ich frage. ‘I know not the man, ich kenne den Mann nicht, I do not know 
the man, ich kenne den Mann nicht (ich thue den Mann nicht kennen). 

Nicht selten schlägt auch die deutsche Sprache bei volkstümlicher Redeweise das gleiche Ver- 
fahren ein, z. B. heisst es von den Affen: sie stehlen alle, oder aber: stehlen thun sie alle. 

In einem altdeutschen Weihnachtsspiel wird die Begegnung der Hirten mit der heiligen Familie 
in folgende Verse gekleidet: »Der Stall da gehört meinen Schäflein zu, Wo ich drinnen schlafen thu; 
Wer ist denn so verwegen, Und thut sich hierein legen ? 

Es bleibt jetzt noch zu erörtern, auf welchem Wege die Sprache zur Bildung derjenigen Formen 
des Präteritum gelangt ist, welche durch Ablaut gebildet sind, z. B. ich esse, ich ass, ich falle, ich 
fiel, ich ziehe, ich z0g. 

Das Präteritum ist seiner Entstehung nach offenbar jünger, als das Präsens. Erst nachdem die 
Sprache die Form für das Präsens geschaffen hatte, welches im Anfange die erste und einzige 
Zeitform war, und zugleich das Futurum mit vertrat, entstand das Bedürfnis, auch die Vergangenheit 
durch eine besondere Verbalform zu bezeichnen, Praeteritum genannt, wobei sich die blosse Aenderung 
des Stammvokales, der Ablaut, als das geeignete Mittel erwies, um den Begriff der zweiten Zeit, 
nämlich der Vergangenheit, zur Darstellung zu bringen. Wie wir sehen, bewegte sich die gotische 
Conjugation hinsichtlich der Tempora in sehr engen Grenzen, da nur zwei Tempora zu bilden waren, 
das eine das Präsens, das andere, durch veränderte Vocalisation geschaffen, das Präteritum, 

Die Bildung des Präteritum mittelst Ablaut hat sich nicht auf die gotische Sprache beschränkt, 
sondern ist bis auf den heutigen Tag der deutschen Sprache zu eigen geblieben, wie die Verba der 
sogenannten starken Conjugation zeigen, z. B. ich singe, ich sang, ich esse, ich ass, ich trinke. 
ich trank. Dies gilt zugleich auch für die englische Conjugation, welche mit der deutschen Con- 
jugation auf gleichem Fusse steht, 2 B. J drink ich trinke, J drank ich trank, J see ich sehe, J saw 
ich sah, J come ich komme, J came ich kam. 

Die geringe Anzahl der Tempora in der gotischen Conjugation, welche sich auf Präsens und 
Präteritum beschränkt, erregt um so mehr unsere Verwunderung, je mehr wir durch unsere gramma- 
tischen Studien von Jugend auf gewöhnt sind, die Tempora der lateinischen und der griechischen 
Sprache als den allgemeinen Massstab der Conjugation zu betrachten. Aber die Oekonomie der 
Sprachen ist hinsichtlich der Tempora eine verschiedene, während einige Sprachen, z. B. die griechische, 
die lateinische, reich sind an Tempora, sind andere Sprachen daran arm, so 2. B. die gotische Sprache 
und die hebräische Sprache. i 


6. Bildung des Futurum. 


In der chinesischen Sprache, welche keine Flexion der Verba hat, wird der Begriff des Futurs 
in der Weise ausgedrückt, dass zu dem Verbum, welches an sich ganz unveränderlich ist, das Wort 
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jau hinzugefügt wird, welches wollen bedeutet. Demnach lautet das Futur von mai, kaufen, wo 
jau mai, ich will kaufen oder ich werde kaufen. 

Die indogermanischen Sprachen haben sehr verschiedene Wege eingeschlagen, um den Begriff 
des Futurs zum Ausdruck zu bringen. : | 

Vergleichen wir z. B. die Formen ero, ich werde sein, laudabo, ich werde loben, dicam ich 
werde sagen, zazdevo® ich werde erziehen, so stellt sich uns in den verschiedenen Endungen des 
Futurs eine solche Mannigfaltigkeit von Formen dar, dass dieselben unmöglich auf einen gemein- 
samen Ursprung zurückgeführt werden können, denn die Endung des Futurs laudabo hat nichts mit 
der Endung der Futurform razdevo® gemein. 

Fassen wir zunächst die Form laudabo ins Auge, so ist es nicht allzuschwierig, in der Endung 
abo das Verb habeo wiederzuerkennen. Demnach würde laudabo ursprünglich heissen: ich habe 
zu loben. 

Ganz denselben Weg zur Bildung des Futurs hat die gotische Sprache eingeschlagen, denn 
die Form visan habait, er wird sein, besteht aus dem Infinitiv visan sein und der Form habait, 
er hat. Das Futur von thun lautet gotisch taujan haba, d. h. ich habe zu thun oder ich 
werde thun. 

Es ist dieselbe Art der Bildung, wie sie in der französischen und italienischen Sprache heıvor- 
tritt, denn das Futur je donnerai ist zusammengesetzt aus dem Infinitiv donner und dem Verb j’ai 
ich habe, ebenso tu donneras, zusammengesetzt aus donner und tu as, du hast, nous donnerons aus 
donner und avons, wir haben zu geben, wir werden geben. 

Und selbst das Futur von ötre, je serai, enthält in der Endung ai den Begriff j’ai, ich habe 
zu sein, dann aber ich werde sein, 

In der italienischen Conjugation zeigen die Formen io darö, ich werde geben, perderä er wird 
verlieren, crederemo wir werden glauben, vedranno sie werden sehen, dass das Futur ganz auf dieselbe 
Weise gebildet ist, wie im Französischen, nämlich mit Hilfe des Verbs haben. 

Die Endung abo in dem Futur laudabo ist also ursprünglich ein besonderes Verbum, nämlich 
habeo ich habe, welches in den Formen der zweiten Conjugation monebo abgeändert mit dem Vokal e 
erscheint. 

Diese häufige Verwendung von habeo zur Bildung des Futurbegriffs findet ihre Erklärung 
darin. dass in der Wurzel dieses Verbs der Begriff des Wollens enthalten ist, der in der Endung 
abo zum Ausdruck gelangt, habeo nämlich wie capio gehen auf dieselbe Wurzel zurück wie das 
Wort kaf, welches im Hebräischen die Hand bedeutet; habeo heisst ich halte in der Hand, 
ich habe, capio ich fasse mit der Hand, ich nehme. In wenig veränderter Form erscheint diese 
Wurzel wieder in cupio ich begehre, ich hasche nach einer Sache, desgleichen auch in aveo, ich 
begehre, hebräisch aba, wollen. 

Wenn wir dieser Gruppe von Wörtern die Conjugations-Endung abo anreihen, so ergiebt sich 
für diese Endung die Bedeutung ich will, par-abo ich will bereiten, ich werde bereiten. 

Dagegen die Futur-Endung am in dicam, ich werde sagen, audiam ich werde hören, enthält 
offenbar einen anderen Wortstamm als die Endung abo ' 

Um die Grundbedeutung dieser Endung am zu ermitteln, müssen wir die gotische Sprache 
in Vergleich ziehen. | 

Während in der lateinischen und griechischen Conjugation das Futurum durch besondere 
Endungen gebildet wird, welche dem Verbal-Stamme angehängt werden, besitzt die gotische Sprache 
keine besondere Form für das Futur. Es wurde das fehlende Futur durch das Präsens mit aus- 
gedrückt, oder es wurden hierzu besondere Hilfsverba gewählt, wie haben, anfangen, sollen, 
z. B. hva skuli tata barn vairtan (Luc. 1,66), was wird aus diesem Kinde werden? 
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Die griechische Futurform »Aavoerse (Luc. 6,25), ihr werdet weinen, übersetzt Ulfilas durch 
gretan duginnid, d. h. ihr fanget an zu weinen, ihr beginnt zu weinen, ihr werdet weinen, 

Die griechische Stelle Lucas 18, 22, madvra 60@ !ysıs noAN00V nal Ö1ados mroxois na Ess 
Snoavpov &v oöpavois, du wirst einen Schatz im Himmel haben, lautet in der gotischen Ueber- 
setzung jah habais huzd in himina d. h. du hast einen Schatz im Himmel. 

Das Präsens habais vertritt also zugleich die Stelle des Futurs, du wirst haben, die Form 
habais ist zugleich Präsens und Futurum. 

So heisst bei Ulfilas libais du lebst und du wirst leben (Luc. 10, 28), libait er lebt, und er 
wird leben (Matth 9, 18), gibit er giebt und er wird geben, 7 oeAnvn ov Öwosı ro @eyyos aurns 
(Marc. 13, 24), mena ni gibit liuhat sein. Die Form ustandit heisst er steht auf, und er wird 
auferstehn, tridjin daga ustandit (Marc. 10, 34) era zpeis muspas dvaorıjoeraı, nach drei Tagen 
wird er auferstehen. 

Ebenso wie im Gotischen das Futur durch das Präsens vertreten wird, findet sich die gleiche 
Erscheinung auch in der polnischen und magyarischen Sprache. Die Stelle der Schrift 
(Matth. 24, 35): Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen, 
lautet in der polnischen Sprache: Niebo i ziemia przeming, ale stowa moje nie przemina, d.h. sie 
vergehen. Die Stelle Matth. 26, 21: Wahrlich, ich sage euch, einer von euch wird mich ver- 
raten, lautet in polnischer Uebertragung: Zaprawde powiadam wam, iZ jeden z was mnie wyda 
d. h. einer von euch verrät mich (wyda er verrät). 

Dieselbe Stelle lautet in magyarischer Sprache: Bizony mondom nektet, ti közuletek egy 
elärul engemet. Von dem Infinitiv arulni (verraten) bildet nämlich die magyarische Sprache die 
Form ärul, er verrät, welche zugleich im Sinne des Futurs gebraucht wird, er wird verraten. 
Das Präsens adom, ich gebe, dient dem Magyaren zugleich als Futur, z. B mind ezeket neked adom, 
dieses alles werde ich dir geben (wow). 

In gleicher Weise übersetzt auch Tatian regelmässig das lateinische Futurum durch das Präsens, 
z. B. quid manducabimus aut quid bibemus, uuaz ezzen uuir oda uuaz trinken uuir (Tatian 38, 6), 
d h. was essen wir oder was trinken wir? 

Hierzu kommt, dass auch im Griechischen die Form eiju, ich werde gehen, eine Präsensform 
mit Futurbedeutung ist, geradeso wie im Gotischen die Form gagga, ich gehe, zunächst Präsens, 
dann aber auch Futurum ist, ich werde gehen, z. B. gagga du attin meinamma, ich werde zu 
meinem Vater gehen (Luc. 15, 18). 

Aehnlich verhält es sich mit dem Futurum der dritten und vierten Conjugation im Latein, 
dicam, audiam. Es sind eigentlich Präsensformen, aber mit Futurbedeutung. Die Form dicam, ent- 
standen aus dem StXmme die und dem Pronomen ami, ich, ist eine Präsensform auf mi, wie Zoran, 

Yon den beiden Formen dico und dicam, welche das Pronomen ego und ami (ich) enthalten, 
wurde die Form auf o ausschliesslich für das Präsens in Gebrauch genommen, während die andere 
Präsensform auf am oder ami zum Futur erhoben wurde. 

Auch in der magyarischen Sprache findet sich eine ähnliche Doppelbildung des Präsens, 
2. B. latok, ich sehe, und latom ich sehe, verek ich schlage, verem ich schlage. In der ersten Form 
verek, ich schlage, tritt das Pronomen ich ego in der Form ek auf, in der zweiten Form verem ich 
schlage, die Form ami, ich. 

Aehnlich ist das Verhältnis der beiden lateinischen Formen dico ich sage (ego) und dicam ich 
sage (ami ich), welche letztere dazu bestimmt worden ist, das Futurum auszudrücken. 

Dieselbe Doppelbildung des Präsens findet sich in der litthauischen Sprache. Hier wird 
nämlich die erste Person des Präsens teils nach alter Weise auf mi gebildet, wie im Griechischen, 
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x. B. demi' ich lege (griechisch 'ri9nnı), domi ich gebe (di6@wı), edmi ich fresse, 'esmi ich bin 
teils auf‘ u, z. B. suku ich drehe, myliu ich liebe, matau ich sehe, geradeso wie im Griechischen 
neben der Form o'urujz ich schwöre auch eine Form öuvv@ existiert, ich schwöre. i 

Aber die Formen auf mi fangen im Litthauischen an zu veralten, und verschwinden aus der 
lebenden Sprache, um den Formen auf u Platz zu machen, denn die neuere Bildung. dieser Verba 
lautet: dedu ich lege, dodu ich gebe, edu ich fresse, esu ich bin. Dagegen die alten Formen demi 
ich lege, domi ich gebe, edmi ich fresse, esmi ich bin finden sich fast nur noch in der Schriftsprache. 

Jetzt können wir an die Frage herantreten, wie das griechische Futurum £0o,aı und die lat. 
Korm ero entstanden sei. 

Die Form !souaı, deren Stamm 0 lautet, wie.in esse, ist eine Präsensform mit Futur- 
bedeutung. Desgleichen ist die Form ero (ich werde sein), in welcher der Consonant s durch r 
ersetzt ist, eine Präsensform mit Futurbedeutung. 

So wie dem Goten die Form gibit er giebt und libait er lebt, zugleich als Futur dient, er 
wird geben, er wird leben, so hat der Grieche die Form &oonar, welche an sich eine Präsensform 
ist, dazu gebraucht, um den Begriff des Futurs auszudrücken, ich werde sein. 

Aehnlich verhält es sich mit der lateinischen Form ero, ich werde sein. Diese Form, zusammen- 
gesetzt aus dem Stamme er und der Endung o, trägt in sich die beiden Begriffe sein und ich. 

Die Form Zsouaı bedeutet ursprünglich nichts anderes wie Zoui, nämlich ich bin 

Da das Präsens, wie wir aus dem Gotischen und aus der griechischen Form eu, ich werde 
gehen, ersehen, geeignet ist, zugleich den Begriff des Futurs auszudrücken, so wurde eine der 
beiden vorhandenen Präsensformen, 26,1, ausschliesslich als Präsens, ich bin, die andere Form, &ooua, 
als Futur in Gebrauch genommen, ich werde sein. 

So wie dem Goten die Form gibit, er giebt, libait er lebt, ist er ist, zugleich als Futurum 
dient, er wird geben, er wird leben, er wird sein, so hat der Grieche die Form 2oouaı, welche an 
sich eine Präsensform ist, dazu gebraucht, um den Begriff des Futurs auszudrücken, ich werde 
sein. 

Die lateinische Form ero, ich werde sein, enthält dieselbe Wurzel wie eso und Zoouaz, ich 
werde sein. Nur hat in ero und eso ein Wechsel der beiden Buchstaben r und s stattgefunden, wie 
in Orient und Osten, verlieren und Verlust, frieren und Frost. Kellner Elementargrammatik der 
Sanskritsprache erklärt p. 107 die Form ero als eine Präsensform. 

Die Form ero, an sich eine Präsensform, kam als Futurform in Aufnahme, ich werde sein, 
während für die erste Form &6wi und sum die ausschliessliche Präsensbedeutung verblieb, ich bin. 

Während der Stamm dieses Verbs in der Form es oder as auftritt, 264, Sanskrit asmi ich bin, 
asam ich war, asan sie waren, lat. esse sein, libert-as das Freisein oder die Freiheit, so weisen dagegen 
die Formen eram und ero einen Stamm auf, welcher er lautet. 

Diesen Stamm er (sein) hat die lat. Conjugation mit der altnordischen Sprache gemein, denn 
das Verbum sein zeigt in der Edda folgende Conjugation: ek em ich bin, thu ert du bist, er, er 
ist, erum wir sind, erut ihr seid, eru sie sind. Infinitiv vera, sein. 

Das Präteritum lautet: var ich war, var er war, varum wir waren, varu sie waren —— NOI- 
dische Formen, welche mit den lat. Formen eram, erat, eramus, erant in Einklang stehen. 

Vergleichen wir die englischen Formen J am ich bin, thou art du bist, he is er ist, we 
are wir sind, you are ihr seid, they are sie sind, so finden wir in dieser Reihe sowohl Formen, welche 
den Stamm es enthalten, nämlich J am ich bin, und he is er ist, als auch Formen, welche auf dem 
Stamme vera beruhen, nämlieh thou art, we are, you are, they are. 

Nachdem wir die Entstehung der beiden Futurformen Zoonaı und ero, ich werde sein, nachge- 


15 


wiesen haben, so ist noch die Frage zu beantworten, wie der Wechsel der beiden Consonanten r und 
s in ero und Zoouar, erant und 70av zu erklären sei, und welches die ältere der beiden Formen sei, 

Der Stamm er, welcher in ero und erant, sowie in vera (sein) und in der englischen Form we 
are (wir sind) der Träger des Begriffes sein ist, beruht auf einer Wurzel, welche den Begriff des 
Ursprungs, des Entstehens und Werdens in sich trägt. 

Die Wörter oriri entstehen, oriens der Aufgang, der Osten, ortus und origo der Ursprung, des- 
gleichen die deutschen Wörter Urzeit Ursache, Ursprung, Art und auch das Verbum werden ent- 
halten sämtlich den Begriff des Entstehens,. 

In der Edda bedeutet war es entstand, und vart es wurde. Günther und Hagen, heisst es, 
nahmen nun alles Gold, das zu Fafners Erbe gehörte. Daraus entstand (var) Unfriede zwischen 
den Gibichungen und Etzel. Vreit vart ta Freyja heisst zornig ward da Freya. 

Der Plural zu var und vart lautet in der Edda urtu, sie wurden, z. B. otir ta urtu er tat 
ort heyrtu, wild wurden sie da, als sie das Wort hörten. 

Die beiden Wörter werden und sein stammen aus einer gemeinsamen Wurzel, 
welche den Begriff des Entstehens (oriri) enthält. 

Die Vergleichung der Form vera (sein) mit der Form esse zeigt, dass der ursprüngliche Con- 
sonant r in s übergegangen ist, wie in oriens und Osten, erant und noav. In der Edda heisst 
vera sein, bei Ulfilas heisst visan sein. Es ist ein und derselbe Stamm, welcher in erant und 70arv 
erscheint, ebenso in den Formen er war, sie waren, und gotisch vas er war, vesun sie waren. 

Bei Tatian heisst es: in annaginne uuas uuort, im Anfange war das Wort. 

Die Verschiedenheit dieser Formen beruhte lediglich auf dem Wechsel der beiden Consonanten 
r und ®. 

Nachdem wir die Futurbildung im Latein und im Gotischen, insbesondere die Futurbildung der 
Verba esse und &ivaı erörtert haben, können wir jetzt an die Beantwortung der Frage herantreten, 
welchen Weg die griechische Sprache eingeschlagen habe, um jene Endung zu bilden, welche 
das Futurum charakterisiert. 

Das Wort zaıdevw, ich erziehe, wird dadurch zu einer Futurform gestaltet, dass der Buchstabe 
6 zwischen Stamm und Endung eingeschoben wird, und so heisst zaıdeVo® ich werde erziehen, ra&@ 
ich werde ordnen, lat. faxo ich werde machen. 

Es fragt sich nun, wie dieses 0 entstanden sei, und welcher Begriff diesem Buchstaben zu 
Grunde liege. 

Professor Max Müller sagt: Es ist nicht daran zu zweifeln, dass man in dem griechischen Futurum 
auf 6© das alte Hülfsverb as, sein, wiederfindet. (Vorlesungen p. 195). 

Es ist ausser Zweifel, dass in diesem sog. Charakterbuchstaben das Futurs ein besonderes Wort 
enthalten ist, welches dem Präsensstamm die Bedeutung des Futurs verleiht. 

Die Futur-Endung der griechischen verba zaıdevow, ich werde erziehen, 6@0@ ich werde geben, 
pıAN6w, ich werde lieben, hat das Futurum von eivaı zur Voraussetzung. Dasselbe gilt auch für die 
altlateinische Futur-Form faxo, ich werde machen, welche bei Plautus häufig in Gebrauch ist, z. B. 
Menaechmi 5, 5,47, Epidic. 5, 2,46 ego faxo scies hoc ita esse. 

Nachdem die Sprache die Futurform &06© oder &oouar geschaffen hatte, ich werde sein, so wurde 
das Futur aller übrigen Verba gleichmässig dadurch gebildet, dass die Form &5© oder Zoouar, dem 
Stamme des Verbs angehängt wurde. Die Futurform PıAr70® besteht aus dem Verbalstamme pıAe und 
0 (gleich ero) ich werde sein. Demnach bedeutet pıA7o® wörtlich: ich werde lieben sein, oder 
ich werde lieben, 6&0@ ich werde geben, ra&® ich werde ordnen. | 

Ebenso ist das Futur von dxovw, welches axovoouar lautet, ich werde hören, zusammengesetzt 
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aus dem Verbalstamme «sov und dem ‘Verbum &6oyaz, ich werde sein, bedeutet also ich werde 
hören sein, oder ich werde hören. 

Es könnte jemand einwenden, dass es unlogisch sei, zu sagen, ich werde sein lieben, 
statt ich werde lieben, ich werde sein geben, statt ich werde geben. Aber dennoch 
giebt es Sprachen, welche ganz zweifellos diesen Weg der Futurbildung eingeschlagen haben, nämlich 
die russische und die polnische Sprache. 

Die russische Sprache bildet das Futurum, ich werde sprechen, indem sie die Wörter 
ja budu, ich werde sein, und den Infinitiv gawarit, sprechen, zusammenstellt. So entsteht 
das Futurum ja budu gawarit, ich werde sprechen, ja budu kupit, ich werde kaufen. 

Im. Polnischen heisst bede ich werde sein. Dieses Wort bede, ich werde sein, wird, wie 
in der russischen Sprache budu, zur Bildung des Futurs verwendet, denn ich werde schreiben, heisst 
bede pisal, ich werde trinken bede pit, ich werde essen bede jadt, die Sterne werden vom Himmel 
fallen gwiazdy beda padad z nieba. 

Selbst die lateinische Endung abam in laudabam ist hier in Vergleich zu ziehen, welche dem 
Verbum !pvv entsprechend, ich war bedeutet. Die Form laudabam enthält die beiden Begriffe 
loben und ich war, {pvr, heist also eigentlich: ich war loben. 

Auch in den Formen laudaveram, laudavero, laudavissem, laudavisse, desgleichen auch in dem 
griechischen Aorist &piAn7oar, zusammengesetzt aus epıA und n0av (Sanskrit asan sie waren, asam 
ich war), ri9eoav sie setzten, kehren ohne Zweifel die Formen von esse wieder, nämlich eram, ero, 
essem, )oav, so dass laudaveram ursprünglich heisst: ich war loben gewesen, &piAnoav sie waren 
lieben. 

Auch die altlateinische Form faxit, entstanden aus dem Stamme fac und dem Verbum sit, 
gehört in die Reihe derjenigen Formen, welche durch Zusammensetzung mit esse gebildet sind. So 
schreibt Ennius: Nemo me lacrimis decoret nec funera fletu faxit (Cie. Tusc. I. 15). Die Form 
faxit, entstanden aus fac und sit, heisst er möge machen. Die Form faxint bei Plautus (Aul. 2, 
1, 28) ita di faxint, möchten es die Götter so machen! zeigt deutlich die Zusammensetzung von fac 
und sint. Ebenso enthält lubens faxim (Aul. 3, 2, 6), gern möchte ich es thun, den Conjunctiv sim, 
ich sei. 

In der litthauischen Sprache findet sich dieselbe Art der Futurbildung wie im Griechischen. 
Von dem Präsens domi ich gebe (griechisch 6i6«uz) bildet die littbauische Sprache das Futur dusu, 
ich werde geben, welches der griechischen Form 5@6@ entspricht. 

Die Formen desu, ich werde legen, seksu ich werde folgen, dusite ihr werdet geben, sedesite 
ihr werdet sitzen, busite ihr werdet sein, liefern den Beweis, dass die litthauische Sprache das 
Futurum in derselben Weise bildet wie die altgriechische Sprache, denn die litthauische Form desu, 
ich werde legen, entspricht der griechischen Form 9,76@, ich werde legen. 

Es ist von besonderem Interesse, die Bildung des Futurs in der alten Sanskritsprache zu 
verfolgen. Im Sanskrit wird das Futurum in der Weise gebildet, dass an den Stamm des Verbs die 
Endung syami angehängt wird, welche von asmi, ich bin, abgeleitet ist. 

»Das Futurum entsteht aus der Verbindung des selbständig nicht vorkommenden Futurums 
von as sein, mit der Verbalwurzel.« (Dr. Kellner Grammatik der Sanskritsprache S. 134.) 

Das Futur von dem Stamme da, geben, heisst dasyami ich werde geben, von ad, essen, atsyami 
ich werde essen, von sad, sitzen, satyami ich werde sitzen. 

Um also zu dem Präsens dadami, ich gebe, das Futurum zu bilden, ich werde geben, hat 
die Sanskritsprache die beiden Begriffe da, geben, und syami ich werde sein, zu einer Form 
verschmolzen, und so ist die Futurform dasyami entstanden, ich werde geben, ebenso pasyami, ich 
werde trinken, 
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Die deutsche Sprache bildet das Futurum nicht, wie Latein, Griechisch und Sanskrit, durch 
eine besondere Endung, sondern vermittelst des Wortes werden z. B. ich werde kommen, wir 
werden essen. Dieses Wort werden kommt sowohl bei der Bildung des Futur activ, als auch bei 
dem Passiv in Anwendung, z. B. ich werde thun, es wird gethan. 

Um die Bedeutung dieses Verbs werden, welches sowohl an der Bildung des Activ wie auch 
des Passiv Anteil hat, zu ermitteln, ist es nötig, zuvörderst die lateinische Conjugation zu betrachten. 

In dem Satze: bellum seripturus sum, ich will den Krieg beschreiben, enthält scripturus das 
Wort ur, welches zur Bildung des Particips füturi dient, und dessen Grundbedeutung das Anfangen 
ist, ordiri; seripturus sum heisst ich fange an zu schreiben, ich will schreiben. 

Sowohl in jedem Particip futuri activi dieturus, facturus, als auch in der Verba desiderativa, 
esurio, paıturio ist das Wort ur in gleicher Bedeutung enthalten. 

Aus diesem Wortstamme ur hat sich das deutsche Wort werden entwickelt, welches in der 
neuhochdeutschen Sprache zur Bildung des Futurs dient, wogegen der gotische und der althoch- 
deutsche Dialekt das Verbum vairthan (werden) nur zur Bildung des Passiv, nicht aber zur Bildung 
des Futur activ verwendet hat. 

Derselbe Stamm ur kommt im Latein bei der Bildung des Passiv in Arwendung, z. B. 
laudatur, er wird gelobt, parantur, sie werden bereitet. 

Die Silbe ur hat hier die Bedeutung des Entstehens und Werdens, wie in ortus, origo, orirj, 
welche den gleichen Stamm haben wie jene Silbe ur. 

Auch das deutsche Wort werden (vairthan) hat seine Wurzel in der Form ur, welche den 
Begriff des Entstebens und Werdens in sich trägt. 

Bei Tatian heisst uuirdit gigeban es wird gegeben, uuirdit gioffanot es wird geöffnet, 

In der Edda heisst urtu sie wurden, z. B. otir tha urtu, er that ort heyıtu, wild wurden sie, 
als sie das Wort hörten. 

Das Wort werden dient also, gleich dem lateinischen Worte ur, zur Bildung sowohl der activen 
Futurform, als auch der passiven Conjugationsformen. 

Es erübrigt jetzt noch, die Bildung des Futurs in der englischen Sprache in Betracht zu 
ziehen. 

Die Futurformen von be (sein) lauten: J shall be, ich werde sein, thou wilt be, du wirst sein, 
he will be, er wird sein, we shall be, wir werden sein, you will be, ihr werdet sein, they will: be, 
sie werden sein. 

Auf dieselbe Weise wird das Futur der übrigen Verba gebildet, z B J shall ask, ich werde 
fragen, thou wilt ask, he will ask, we shall ask, you will ask, they will ask. 

Die Vergleichung dieser Formen zeigt, dass in der englischen Sprache die Wörter sollen und 
wollen zur Bildung des Futurs herangezogen worden sind. 

Während Ulfilas und Tatian gewöhnlich dort das Präsens setzen, wo der griechische und latei- 
nische Text des Evangeliums das Futur aufweist, so finden wir dagegen im Heliand eine Futurbildung, 
welche der englischen Bildungsweise entspricht, nämlich mittelst des Verbs skulan, sollen. 

So heisst es im Heliand: an thi skal helag gest fon heban wange kuman, auf dich wird der 
heilige Geist vom Himmelslande kommen, thu skalt uses drottines wesan modar, du wirst unseres 
Herrn Mutter sein. 

Das Verbum skulan sollen, welches im Heliand zur Futurbildung dient, findet sich auch bei 
Ulfilas vor, und zwar in.der Bedeutung müssen, z. B. skal sunus mans manas vinnan, es muss 
der Sohr. des Menschen vieles leiden, 6e Tov viov Tov dvIpemov zoAAa madeiv. 

Ganz auf dieselbe Weise, wie bei ‚ Ulfilas und im Heliand, wird in der Edda und in..der 
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schwedischen Sprache das Futurum gebildet, nämlich durch Umschreibung mittelst des Verbums 
sollen, z. B. vit skulum aka tvaer i iotunheima, wir beide werden nach Jotunheim reisen (Edda). 

Häufiger noch wird das Futurum in der Edda durch ek mun umschrieben, ich sinne, denke; 
will, z. B. nu mun ek tegja, jetzt werde ich schweigen, hann man Baldri at bana verta, er wird 
dem Balder zum Tode werden. 

Im Schwedischen heisst: jag skall baera, ich werde tragen, jag skall vara ich werde sein. 
Han lefver och will otervanda. Er lebt und wird zurückkehren. 

Die magyarische Sprache benützt zur Bildung des Futurs das Verbum fogni, welches fangen 
bedeutet, z. B. latni fogom, ich werde sehen, verni fogja er wird schlagen, ezt fogja mondani, er 
wird dieses sagen, fognak kialtani, sie. werden schreien. 

Das Gesamt-Resultat unserer Untersuchung ist also dieses, dass diejenigen Sprachen, welche nicht 
eine besondere Flexions-Endung für das Futur gebildet haben, den Begriff des Futurs durch ein be- 
sonderes Verbum ausdrücken, welches wollen, gedenken, anfangen oder sollen bedeutet. 


7. Das Futurum exactum. 


Das zweite Futurum, auch Futurum exactum genannt, bezeichnet eine Handlung, die an sich 
zukünftig ist, aber im Verhältnis zu einer anderen zukünftigen Handlung, schon ais vergangen gedacht 
wird. In dem Satze: ut sementem feceris, ita metes, wie du die Aussaat bestellt haben wirst, so wirst 
du ernten, ist die Form feceris das Futurum exactum, du wirst gemacht haben. 

Die Form fecero, feceris, ist in der Weise gebildet, dass der Perfectstamm fec mit dem Verbum 
ero, ich werde sein, zusammengesetzt wurde, und bedeutet ursprünglich: ich werde sein gemacht haben. 
Auch die Form des Deponens adeptus ero, ich werde erlangt haben, ist vermittelst des Futurs ero 
gebildet, wie fecero. 

Das Futurum exactum ist als das jüngste aller Tempora zu betrachten, weil es die Bildung anderer 
Tempora, des Perfects z. B. feci, und das Futur, ero zur Voraussetzung hat, Es vereinigt in sich den 
Begriff des Perfekts und des Futurs. 

Das erste aller Tempora ist ohne Zweifel das Präsens, welches daher auch die grösste Einfach- 
heit der Bildung zeigt, und, wie wir im Gotischen und Althochdeutschen sehen, zugleich das Futur 
und Futurum exactum mit zu vertreten hat. 

Während das Futurum exactum in der lateinischen Sprache häufig in Gebrauch ist, so ist es 
dagegen der gotischen und althochdeutschen Sprache fremd, und an seine Stelle tritt das Präsens, 
wie wir bei Ulfilas und Tatian sehen. Die Stelle: Quidquid petieris, dabo tibi, um was du gebeten 
haben wirst, oder bittest, werde ich dir geben, lautet in der Uebersetzung bei Tatian: so uuas so 
thu bitis, so gibu ih thir, um was du auch immer bittest, das gebe ich dir. 

Die lateinische Stelle: Cum inveneritis, renuntiate mihi, wenn ihr das Kind gefunden haben 
werdet, so meldet es mir, lautet bei Tatian: thanne ir iz findet, thanne cundet iz mir. 

Das lateinische Futurum exactum wird also in der althochdeutschen Uebersetzung durch das 
Präsens ausgedrückt. 

Diese Regel gilt auch für die neuhochdeutsche Sprache der Gegenwart. Der Satz: Si tuam 
amicitiam adeptus ero, me bonum amicum habebis, lautet in der deutschen Uebersetzung: Wenn 
ich deine Freundschaft erlange, so wirst du einen guten Freund an mir haben, 

Obwohl in der deutschen Conjugation des Futurum exactum vorhanden ist, so wird es doch im 
Deutschen viel seltener angewandt als im Latein, es tritt vielmehr das Präsens an seine Stelle. 
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8. Das Verbum esse, sein. 


Das Verbum esse, sivaz, sein, ist in mehrfacher Beziehung merkwürdig, und zwar erstens des- 
wegen, weil dieses Verbum sich in so vielen Sprachen vorfindet, vom Sanskrit anzufangen bis zu den 
neueren Sprachen, so dass es zu dem gemeinsamen ältesten Sprachgut gerechnet werden muss, sodann 
weil es in den verschiedenen Sprachen eine so grosse Verschiedenheit der Formbildung aufweist, ferner 
weil dieses Verbum ein Grundelement der Conjugation ist, indem es zur Bildung vieler Oonjugations- 
formen sowohl im Latein wie im Griechischen verwendet wird, und endlich weil es bis jetzt nicht 
gelungen ist, das Wurzelwort aufzufinden, aus welchem sich alle Formen dieses Verbs entwickelt haben 

Merkwürdig ist auch, dass das lateinische Verbum esse, wie auch das griechische Verbum eivaı, 
nur drei Tempora entwickelt hat, nämlich Präsens, Imperfectum, Futurum, sum, eram, ero, denn die 
übrigen Tempora, Perfectum, Plusquamperfectum, Futurum exactum, fui, fueram, fuero, gehören einem 
anderen Stamme zu, nämlich Pv® ich wachse, werde, entstehe, welcher mit esse nichts gemein hat. 

Das Präsens dieses Verbums sein wird im Sanskrit in folgender Weise gebildet: asmi ich 
bin, asi du bist, asti er ist, smas wir sind, stha ihr seid, santi sie sind. 

Die gotischen Formen lauten: ik im ich bin, is du bist, ist er ist, sium wir sind, siuth ihr 
seid, sind sie sind. 

Die entsprechenden Formen im Latein lauten: sum, es, est, sumus, estis sunt, und im 
Griechischen: eiui, &2, Erriv, Eouev, EOt£, eioiv. 

Die französische Sprache hat auf Grundlage des Lateins folgende Formen gebildet: je suis, 
tu es, il est, nous sommes, vous ötes, ils sont. 

Im Italienischen lauten die entsprechenden Formen: sono ich bin, sei du bist, & er ist, 
siam wir sind, siete ihr seid, son sie sind. 

In Romänischen heisst süntu ich bin, esci du bist, este er ist, suntemu wir sind, sünteti 
ihr seid, süntu sie sind. 

Die litthauische Sprache konjugiert das verbum buti (sein) in folgender Weise: alte Form 
esmi ich bin, esi du bist, esti er ist, esme wir sind, este ihr seid, esti sie sind, neuere Form esu 
ich bin, esi du bist, yra er ist, esame wir sind, esate ihr seid, yra sie sind. 

In der altnordischen Sprache der Edda lautet die Conjugation von vera, sein, folgender- 
massen: ek em ich bin, thu ert du bist, er er ist, erum wir sind, eruth ihr seid, eru sie sind. 

Englisch: I am ich bin, thou art du bist, he is er ist, we are wir sind, you are ihr seid, 
shey are sie sind. 

Gotisch: ik im ich bin, is du bist, ist er ist, sium wir sind, siuth ihr seid, sind sie sind. 

Im Althochdeutschen wird das Verbum uuesan (sein) bei Tatian in folgender Weise 
eonjugiert: ih bim ich bin, thü bist du bist, ist er ist, birumes wir sind, birut ihr seid, sint sie sind. 

Polnisch: jestem ich bin, jeste$ du bist, jest er ist, jestesmy wir sind, jeste$cie ihr seid, 
sa, sie sind. ; 

Russisch: ja jesm, tü jessi, on jest, mü jessmü wü jeste, ani ssut. 

Selbst im Hebräischen findet sich dieses Verbum vor, und zwar in der Form jesch, es 
ist, z, B. jesch elohim, es ist ein Gott (Psalm 58, 12), jesch Javeh immanu, Jehovah ist mit uns 
(Richt. 6, 13), jesch sadikim, es giebt Gerechte (Coh. 8, 14). Dieses Verbum jesch ist'jedoch starr 
und wird nicht flectiert. 

Besonders auffallend ist in der Conjugation des Verbs esse und sein, dass der Stamm desselben 
bald in der Form es, bald in der Form er erscheint. 

Während z. B. der Infinitiv in der altnordischen Sprache vera lautet (sein), schwedisch vara 
(sein), so heisst er im Gotischen wesan (sein). 


Der Lateiner bildet das Imperfeet mit r, z. B. erant, sie waren, im Griechischen lautet diese 
Form n0av, sie waren. 

Im Futurum, lateinisch ero und griechisch &0ouaı, ich werde sein, zeigt sich derselbe Wechsel 
von r und s. Während die griechische Sprache keine einzige Form dieses Verbs mit r gebildet 
hat, so weisst dagegen das Latein zahlreiche Formen auf, deren Stamm er lautet, so z. B. eram 
und erant, ero und erunt, fu-eram, fu-ero. 

Im Althochdeutschen wurde das Imperfect mit s gebildet, was, er war, z. B. bei Tatian: in 
annaginne uuas uuort, im Anfange war das Wort, dagegen in der Sprache der Neuzeit lautet diese 
Form er war. 

Bisher wurde als Wurzel dieses Verbs die Form es angenommen, wie sie im Latein und im 
Griechischen auftritt, esse, est, &oriv, oder die Form as, wie sie im Sanskrit erscheint. 

In den lateinischen Substantiva auf as, wie libertas die Freiheit, utilitas der Nutzen, hat die 
Endung as die Bedeutung des Seins, libertas heisst das Freisein, utilitas das Nützlichsein. 

Professor Max Müller ist der Ansicht, dass die Wurzel von ötre und esse im Sanskrit, zu 
suchen sei. Er sagt: 

»Die Wurzel ist as, welche in allen arischen Sprachen das Material für dieses Hilfsverb ge- 
liefert hat. Nun ist zwar selbst im Sanskrit diese Wurzel ihres materiellen Charakters ganz ent- 
kleidet, sie bedeutet sein und weiter nichts. Es giebt aber im Sanskrit ein Derivativum der Wurzel 
as, nämlich asu, und in diesem asu, welches Lebensodem bedeutet, hat sich die Grundbedeutung 
der Wurzel as erhalten. Damit ein solches Nomen wie asu entstehen konnte, muss es atmen, dann 
leben, endlich dasein bedeutet haben, und es musste alle diese Stationen des Bedeutungswechsels 
zurückgelegt haben, ehe es als das abstrakte Hilfsverb gebraucht werden konnte, welches wir nicht 
bloss im Sanskrit, sondern in allen arischen Sprachen finden.«e (Max Müller Vorlesungen $. 330.) 

Bei dieser Erklärung bleiben aber diejenigen Formen unberücksichtigt, welche den Stamm er 
aufweisen, z. B. erant sie waren, erum wir sind (Edda), vera sein (Edda). 

Diese mit r gebildeten Formen gerade sind es, welche geeignet sind, uns 
Aufschluss zu geben über die Grundbedeutung des Verbs esse. 

Die Wurzel von erant und vera ist ein Wort, welches den Consonanten r enthält und den 
Begriff des Entstehens, des Werdens, des Ursprungs in sich trägt. 

Wir finden dieses Wurzelwort in dem Worte orior, ich entstehe, origo der Ursprung und in 
dem Worte Ur, welches in Urzeit und Ursprung vorliegt. 

In dem Satze: sol oritur, die Sonne geht auf, ist der Sonnenaufgang im Sinne des täglichen 
Werdens und Entstehens bezeichnet. Ebenso ist in dem Satze: Rhenus oritur ex Lepontiis (Caesar), 
der Rhein entspringt im Lande der Lepontier, das Wort oritur im Sinne des Werdens und Ent- 
stehens gebraucht. 

Von dem Begriffe des Werdens ist die Sprache zu dem Begriffe des Seins fortgeschritten, 
und das Wort or, welches den Begriff des Werdens enthält, konnte dazu verwendet werden, um den 
Begriff des Seins auszudrücken. 

Die deutschen Formen es war, es ward, es wurde, gehören einem und demselben Stamme 
an, welcher den Begriff des Seins und des Werdens in sich vereinigt. Sowohl das deutsche Verb 
werden und die Form war, als auch die altnordische Form vera sein, schwedisch vara sein, weisen 
auf den Stamm or zurück, welcher Ursprung bedeutet. 

Die Welt, englisch the world, werold (Heliand) uueralt (Tatian) ist als der Inbegriff alles 
Seienden, Werdenden und Gewordenen gedacht. Die drei Nornen oder Schicksalsgöttinnen, welche 
das Werden, Entstehen und Vergehen beherrschen, heissen in der Dichtung der Edda Urd, 
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_Verdandi, Skuld, d. h. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Urd hetu eina, adra Verdandi, Skuld 
ena thridju. Wurt hiess die Eine, Werdand die Andere, Zukunft die Dritte. 

Dadurch, dass in dem Worte werden und vera der Buchstabe r durch s ersetzt wurde, wie in 
Verlieren Verlust, war und was, oriens und Osten, erant und 7oav, entstanden die jüngeren Formen 
auf s, wie sie in est, &oriv, asti (Sanskrit) und ist vorliegen. 

An dieser Stelle wollen wir auch noch insbesondere darauf hinweisen, dass die hebräische 
Sprache durch die Form haja, welche er ist bedeutet, gleichzeitig auch das Werden ausdrückt, 
er wird. So heisst z. B. wa-jehi or erstens: und es war Licht, zweitens: und es ward Licht, es 
entstand das Licht; wa-jehi ereb wa-jehi boker, und es wurde Abend und es wurde Morgen, der 
erste Tag (I. Mos. 1, 5), wa-jehi ken und es geschah also (I. Mos. 1, 9). Die hebräische Sprache 
vereinigt also in der einzigen Form jehi die Begriffe Sein, Werden, @eschehen. Es genügt 
der hebräischen Sprache das eine Wort haja, um das Sein und das Werden und das Geschehen 
auszudrücken. 

Die gleiche Auffassung bezüglich der Begriffe sein und werden zeigt auch die magyarische 
Sprache, in welcher ein und dasselbe Verbum tenni sowohl sein als auch werden und geschehen 
bedeutet. So heisst z B. tegyen meg a te akartod, es geschehe dein Wille, oder es sei dein 
Wille; nem ugy legyen, mint ön akarom, hanem a mint t6, nicht so geschehe es, sei es, wie 
ich will, sondern wie du willst. Die Schriftstelle: Und das Wort ist Fleisch geworden, lautet: es 
amaz ige testte let. HKbenso vereinigt die französische Sprache in der Form je fus (ich war, ich 
wurde) die beiden Begriffe Sein und Werden. 

Dieselbe Auffassung tritt im Sanskrit hervor, denn das Wort bhu, verwandt mit pvo, fio, 
fui, bedeutet im Sanskrit sowohl sein als auch werden. Die Sprache ist von dem Begriffe des 
Werdens und Entstehens zu dem abstrakten Begriffe des Seins übergegangen. Es genügte dem 
Sanskrit, wie auch der hebräischen Sprache, ein einziges Wort, um die beiden Begriffe Sein und 
Werden zu bezeichnen. 

Zum Schlusse möge noch einmal darauf hingewiesen werden, dass das Verbum esse, eövaz, ge- 
wöhnlich Hilfsverbum genannt, den indogermanischen Sprachen die wichtigsten Bausteine zur 
Bildung der Conjugation überhaupt geliefert hat, denn sowohl die lateinische, wie auch die griechische 
Conjugation weisst eine grosse Zahl von Formen auf, deren Endung auf diesem Verbum beruht, 
z. B. laudavisse, laudaveram, laudavissem, mazdscvoo, Eraidsvoa, erawseVInv, nawdsevInoouaı, Erideoav. 

Die Thatsache aber, dass das Verbum esse eöva:ı nur drei Tempora besitzt, Präsens, Imperfectum, 
Futurum, eiwi, nv, £oouaı, sum, eram, ero, dient zum Beweise, dass die Zahl der Tempora in der 
Urzeit kleiner gewesen ist, als sie später in dem ausgebildeten Conjugations-System der griechischen 
und der lateinischen Sprache erscheint. 

Soweit über die Entstehung der Tempora. Einer späteren Fortsetzung der vorliegenden Ab- 
handlung wird die Aufgabe zufallen, das Passiv und Medium, Conjunctiv und Optativ, Imperativ und 
Infinitiv, Participjum und Gerundium etymologisch zu beleuchten und auf ihren Ursprung hin zu 
untersuchen. 

Valete! 


Gleiwitz, im Januar 1902. 


Professor Dr, Krause. 
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